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РЕШЕНИЕ
№  235
гр. Самоков, 09 август 2010 година

В ИМЕТО НА НАРОДА

САМОКОВСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД, пети състав, в открито съдебно заседание, проведено на двадесет и шести юли през две хиляди и десетата година, в състав:
РАЙОНЕН СЪДИЯ  ЯНКО ЧАВЕЕВ

при участието на секретаря Дарина Николова, като разгледа докладваното от съдията гр. дело № 370 по описа на същия съд за 2010 г. и за да се произнесе, взе предвид следното:

Малолетната А. А. М., чрез своята майка и законен представител А. Ф. Б. от гр. С., е предявила срещу А. М. К. от гр. С. иск за заплащане на издръжка в размер 70 лв. месечно, както и за заплащане на сумата 840 лв., представляваща издръжка за минало време за период от една година преди завеждане на иска на 15.04.2010 г. 
Твърди се в исковата молба, че малолетното дете е родено от съжителството на съпружески начала между неговата майка и ответника. Ответникът напуснал майката и детето около три месеца след раждането му и заминал да живее при родителите си в гр. С., а майката останала да живее заедно с детето при своите родители в гр. С. Ответникът не проявявал интерес към отглеждането и възпитанието на детето и не осигурявал средства за издръжката му, като грижите за него били поети изцяло от майката, която била безработна и разчитала на помощ от родителите си. Единственият доход на майката бил от семейни помощи за деца в размер 35 лв. месечно. 

В срока по чл. 131 от ГПК ответникът отговаря на исковата молба, без да изразява конкретно становище по предявените искове. Сочи, че майката на детето понастоящем живее на съпружески начала с друг мъж.

В съдебно заседание малолетната ищца се представлява от своята майка и законен представител А. Б., която поддържа исковете и иска да бъдат изцяло уважени.
Ответникът, представляван от баща си М. К., заявява, че е съгласен да заплаща на детето поисканата издръжка.
Съдът, като прецени по свое убеждение събраните по делото, намира за установено от фактическа страна следното:

От представения заверен препис от удостоверение за раждане се установява, че А. А. М. е родена на 07.02.2007 г. в гр. С. от майка А.  Ф. Б., а като неин баща е записан А. М. К.
Майката на детето получава месечна помощ на основание чл. 7 от ЗСПД в размер 35 лв., както се установява от заповед № 1059Д/30.04.2010 г. на директора на Дирекция „Социално подпомагане” – С.

С експертно решение № 1619/15.07.2010 г. на ТЕЛК при МБАЛ „Д-р С. Х.” – С., на ответника е призната 50 % трайна неработоспособност с общ характер със срок до 01.07.2012 г., при дата на инвалидизацията 11.08.2005 г. съгласно предишно решение на ТЕЛК.
От представената служебна бележка изх. № 506/27.05.2010 г. на Дирекция „Бюро по труда” – С. се установява, че последната регистрация на ответника като безработен е от 08.12.2008 г. до датата на издаването на този документ.
Съдът не обсъжда представеното от ищцата медицинско направление/искане, издадено от ЕТ „АИППМП – д-р М. Ф.”, в което на бланката на този документ се съдържат изявления извън компетентността на лекаря. Поради това документът не е официален по смисъла на чл. 179, ал. 1 от ГПК и няма обвързваща съда материална доказателствена сила относно отразените в него изявления на издателя му. Съдържащите се в този частен по своя характер документ изявления на издателя му, съставляват писмени свидетелски показания, които е недопустимо да бъдат обсъждани. 

При така установените факти, правните изводи на съда са следните:

Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 143, ал. 2 от СК и чл. 149 от СК. 
По иска по чл. 143, ал. 2 от СК.

Всеки родител дължи издръжка на своите ненавършили пълнолетие деца независимо дали са трудоспособни и дали могат да се издържат от имуществото си. 

Предвид разпоредбите на чл. 142, ал. 1 и 2 от СК, размерът на издръжката, която родителят дължи на ненавършило пълнолетие свое дете, се определя според нуждите на детето и възможностите на родителя, но не може да бъде по-малък от 1/4 от минималната работна заплата, т. е от 60 лв. при действието на чл. единствен, ал. 1 от ПМС № 326/2009 г. /обн. ДВ, бр. 2/2010 г./. 

С оглед обстоятелството, че малолетното дете фактически се отглежда от неговата майка, то ответникът като баща на детето следва да бъде осъден да му заплаща издръжка в размер 60 лв. месечно, считано от предявяване на иска до настъпване на основание за изменение или прекратяване на издръжката, ведно със законната лихва върху всяка просрочена вноска до окончателното й изплащане. По делото не са ангажирани никакви доказателства за нуждите на малолетното дете от издръжка, въпреки че съдът е дал на ищцовата страна съответни конкретни указания в доклада по делото, изготвен при насрочване на делото на основание чл. 312, ал. 1 от ГПК. Изявлението на пълномощника на ответника в хода на устните състезания, че последният е съгласен да заплаща на детето си поисканата издръжка, не може да се оцени от съда като признание на възможността му да я заплаща в поискания размер 70 лв. месечно, предвид съдържанието на отговора на исковата молба, както и предвид процесуалното поведение на ответника, който ангажира доказателства за своите трайна неработоспособност и липса на трудова заетост. Ответникът е с 50 на сто трайно намалена работоспособност и е безработен. Поради това съдът намира, че един размер на издръжката от 60 лв. месечно, е определен при спазване разпоредбата на чл. 142, ал. 2 от СК, както и според възможностите на ответника да я заплаща. Конкретни нужди на детето, с оглед 3 годишната му възраст, обуславящи определяне на издръжката в по-голям размер, не се доказаха по делото, поради което и предявеният иск в частта му за разликата над 60 лв. до пълния предявен размер от 70 лв., е неоснователен и следва да бъде отхвърлен.
По иска с правно основание чл. 149 от СК.

Ответникът, като баща на малолетната ищца, й е дължал издръжка в периода от една година преди предявяване на иска на 15.04.2010 г. Ответникът не представя доказателства да е осигурявал средства за издръжката на детето си в този период, а това е в негова тежест. Изводите на съда, обосновали преценката относно размера дължимата занапред издръжка, са меродавни и при определяне на размера на издръжката за минало време – в периода от 15.04.2009 г. до 15.04.2010 г. този размер е 720 лв. До този размер искът за издръжка на детето за минало време е основателен, а за разликата над него до пълния му предявен размер от 840 лв. за периода 15.04.2009 г. – 15.04.2010 г. искът е неоснователен и следва да бъде отхвърлен.
По разноските:

С оглед изхода на делото, ответникът следва да бъде осъден да заплати в полза на РС – Самоков държавна такса за разглеждане на делото в размер 136,40 лв., от които 86,40 лв. – върху тригодишните платежи на присъдената издръжка за бъдеще време и 50 лв. върху присъдената издръжка за минало време.  
Воден от горното, съдът

Р  Е  Ш  И :

ОСЪЖДА А. М. К., ЕГН ………. от гр. С., ул. „М.” № ., да заплаща на малолетната си дъщеря А. А. М., ЕГН ………., родена на 07.02.2007 г. в гр. С., чрез нейната майка и законен представител А. Ф. Б., ЕГН ………. от гр. С., ул. “З.” № …, издръжка в размер на 60 лв. /шестдесет лева/ месечно, считано от предявяване на иска на 15.04.2010 г. до настъпване на основание за изменение или прекратяване на издръжката ведно със законната лихва за забава върху всяка просрочена вноска, като ОТХВЪРЛЯ предявения от А. А. М. от гр. С., чрез нейната майка и законен представител А. Ф. Б. срещу А. М. К. от гр. С. иск с правно основание чл. 143, ал. 2 от СК В ЧАСТТА МУ за разликата над присъдения размер на месечната издръжка до пълния предявен размер от 70 лв. месечно.
ОСЪЖДА А. М. К., ЕГН ………. от гр. С., ул. „М.” № . да заплати на малолетното си дете А. А. М., ЕГН ………., родена на 07.02.2007 г. в гр. С., чрез неговата майка и законен представител А. Ф. Б., ЕГН ………. от гр. С., ул. “З.” № … сумата 720 лв. /седемстотин и двадесет лева/, представляваща дължима издръжка за минало време за периода от 15.04.2009 г. до предявяване на иска на 15.04.2010 г., като ОТХВЪРЛЯ предявения от А. А. М. от гр. С., чрез нейната майка и законен представител А. Ф. Б. срещу А. М. К. от гр. С. иск с правно основание чл. 149 от СК В ЧАСТТА МУ за разликата над присъдената сума до пълния предявен размер на иска от 840 лв.
ПОСТАНОВЯВА, на основание чл. 242 , ал. 1 от ГПК, предварително изпълнение на решението в частта му относно присъдените издръжки.

ОСЪЖДА А. М. К., ЕГН ………. от гр. С., ул. „М.” № . да заплати в полза на Самоковския районен съд сумата 136,40 лв. /сто тридесет и шест лева и 40 ст./, представляваща дължима държавна такса за производството по делото.
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва с въззивна жалба пред Софийския окръжен съд в двуседмичен срок, който започва да тече от деня, следващ обявяването му на 09 август 2010 година.

 



РАЙОНЕН СЪДИЯ:

