Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е   № 231
гр. Самоков, 03.08.2010г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А


САМОКОВСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД, втори състав, в публично съдебно заседание, проведено на втори август две хиляди и десета година, в състав:
      Районен съдия: МАРИЯ ШОЙЛЕКОВА-МАРИНОВА,

 при секретаря Параскева Георгиева, като разгледа докладваното от съдията гр. дело №407/2010год. по описа на същия съд, за да се произнесе, взе предвид следното:


И. Т. С. от гр.С. е предявил иск срещу Х. И. С. от гр.С. за намаляване на месечната му издръжка от 150лв., определена с решение №384/15.06.2009г. на СОС на 70лв. Сочи, че от момент на присъждане на издръжката са се променили обстоятелствата, като той има сключен втори брак и дете от него, за което да се грижи. Съпругата му е в отпуск по майчинство до м.08.2011г. Сочи още, че ответникът получава пенсия в размер на 170лв., а самият той е пенсионер по болест с пенсия от 414.64лв.

В съдебно заседание ищецът чрез адв.А. поддържа иска и моли да бъде уважен по изложените в исковата молба съображения.
Ответникът – лично и с адв. К. е отговорила на исковата молба. Оспорва предявения иск по основание и размер. В съдебно заседание моли искът да бъде отхвърлен, като неоснователен. Сочи, че изложените в исковата молба обстоятелства са били налице и към момент на присъждане на издръжката му и не са нови.

След преценка на събраните по делото доказателства във връзка с доводите на страните, съдът приема за установено от фактическа страна следното:

Видно от разпореждане №6708317261 от 16.04.2010г. и разпореждане №6708317261 от 22.02.2010г. на РУ „СО” – С. на И. Т. С. е определена пенсия за инвалидност, поради общо заболяване и социална пенсия за инвалидност в размер общо на 414.64лв.
Съгласно удостоверение, издадено въз основа на акт за граждански брак №3068/21.04.2009г. А. Ц. Б. и И. Т. С. са сключили такъв на 21.04.2009г., като жената е приела фамилното име на мъжа.

Съгласно удостоверение за раждане, издадено въз основа на акт за раждане №0766/06.08.2009г. И. И. С., родена на 01.08.2009г. е с родители А. Ц. С. и И. Т. С.

Видно от решение №384/15.06.2009г. по гр.д.№362/2009г. на СОС И. Т. С. е осъден да заплаща на непълнолетното си дете Х. И. С., лично и със знанието на майка му месечна издръжка допълнително от 50лв. над, определената издръжка от 100лв. с решение №31/19.02.2009г. по гр.д.№581/2009г. на РС-С., считано от влизане в сила на настоящото решение до настъпване на законни основание за изменение или прекратяване.
Съгласно служебна бележка /без номер и дата/ от управителя на „Орбис” ЕООД, гр.С., С. Г. С. за времето от м.01.2010г. до м.06.2010г. е получавала като продавач-консултант нетно трудово възнаграждение от общо 1214.94лв.
Видно от разпореждане №9312257224 от 26.02.2010г. на РУ „СО” – С. на Х. И. С. е определена пенсия за инвалидност в размер на 110.95лв.


При така установената фактическа обстановка съдът достигна до следните изводи от правна страна:


Предявеният иск по чл.150 от СК е процесуално допустим, а разгледани по същество – частично основателен.

Съгласно чл.150 от СК при изменение на обстоятелствата присъдената издръжка или добавката към нея може да бъде изменена или прекратена. Съгласно чл.142, ал.1 от СК размерът на издръжката се определя според нуждите на лицето, което има право на издръжка, и възможностите на лицето, което я дължи. Да издържат ненавършилите пълнолетие деца е основно задължение на родителите, съобразно своите възможности и материално състояние да осигуряват условия на живот, необходими за развитието на детето според чл.143, ал.1 от СК. 

Установи се от решение №384/15.06.2009г. по гр.д.№362/2009г. на СОС, че ищецът е осъден да заплаща на ответника месечна издръжка от 150лв., считано от влизане в сила на решение до настъпване на законни основание за изменение или прекратяване. По делото няма данни за момента на влизане в сила на това решение.

Установи се от представените по делото писмени доказателства, които не се оспориха от страните, че към момент на постановяване на издръжката от 150лв. ищецът е имал сключен граждански брак с А. С., както и че са очаквали дете, което към момент на предявяване на настоящия иск е родено и е на по-малко от една година. Въпреки, че част от тези обстоятелства са били известни на съда при постановяване на издръжката, към настоящия момент ищецът вече има задължение да издържа малолетното си дете от втория брак. Освен това при постановяване на издръжката от 150лв. ищецът е работил, видно от мотивите на решението на СОС и е получавал трудови доходи. Към момент на предявяване на настоящия иск той е пенсионер, като получава пенсия от 414.64лв. за инвалидност и социална пенсия. Така се установи, че има и промяна на обстоятелствата за неговите възможности да заплаща издръжката, която е определена за ответника. При условие, че на него му е определена пенсия за инвалидност, то той е и с намалена работоспособност. Установи се също, че ответникът след като му е присъдена издръжката от 150лв. получава инвалидна пенсия от 110.95лв., като така получава лични доходи, с които може частично да се издържа.  
Промяна на останалите обстоятелства за определяне на издръжка на ответника от ищеца няма, поради не големия период от време, изминал от влизане в сила на съдебното решение до предявяване на настоящия иск, а и не се установиха какви са потребностите и нуждите на ответника от средства.
Изхождайки от житейския си опит за нуждите на ответника, с оглед на неговата възраст за храна, облекло, развлечения, учение и пр. и данните за неговото недобро здравословно състояние и намалена работоспособност, както и предвид изменените обстоятелства, а именно намалелите възможности на неговия баща – ищеца и предвид разпоредбата на чл.142, ал.2 от СК, съдът определения размер на издръжката от 90.00лв., считано от момент на влизане в сила на настоящото решение. До необходимия размер за издръжката майката, следва да я поеме, тъй като тя е в работоспособна възраст, като нуждаещият се от издръжка – ответника също получава доходи, макар и от пенсия. Определената издръжка, следва да се заплаща на детето със знанието на неговата майка до настъпване на обстоятелства за изменение или прекратяване.

При изложените съображения, съдът намира, че предявения иск за намаляване на издръжката, следва да бъде уважен до размер на 90.00лв., а за разликата до 70.00лв., следва да бъде отхвърлен, като неоснователен, тъй като е не доказан. 

При този изход на делото ищецът, следва да заплати в полза на РС-Самоков държавна такса в размер на 86.40лв. върху уважения размер за намаляване на издръжката.
Ответникът, следва да бъде осъден да заплати на ищеца направените от него разноски за адвокатско възнаграждение за уважения размер на иска, а именно 75.00лв. на осн. чл.78, ал.3 от ГПК.
Ищецът, не следва да бъде осъден да заплати на ответника направените от него разноски, съразмерно на отхвърлената част от искът за адвокатско възнаграждение, тъй като такова не е посочено в договора за правна защита и съдействие на адв.К.

Водим от горното съд 

Р  Е  Ш  И:


ОСЪЖДА И. Т. С. от гр.С. с ЕГН ………. да заплаща на детето си Х. И. С. от гр.С. с ЕГН ………. със знанието на неговата майка С. Г. Д. от гр.С. месечна издръжка в размер на 90.00лв., считано от датата на влизане на настоящото решение в сила до настъпване на обстоятелства за изменение или прекратяване.   


ОТХВЪРЛЯ предявеният иск от И. Т. С. от гр.С. с ЕГН ………. срещу Х. И. С. от гр.С. с ЕГН ………. за намаляване на определената издръжка от 150лв. с решение №384/15.06.2009г. по гр.д.№362/2009г. на СОС за горницата над уважения размер до претендирания от 70лв., като неоснователен. 
ОСЪЖДА И. Т. С. от гр.С. с ЕГН ………. да заплати по сметка на РС – С. държавна такса в размер на 86.40лв. върху уважения размер за намаляване на издръжката
ОСЪЖДА Х. И. С. от гр.С. с ЕГН ………. да заплати на И. Т. С. от гр.С. с ЕГН ………. направените от него разноски в производството, съразмерно на уважения иск от 75.00лв.

Решението може да се обжалва пред Софийски окръжен съд в двуседмичен срок от обявяването му на страните.







РАЙОНЕН СЪДИЯ:

