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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№

С. районен съд, ІІІ състав в закрито заседание на 09.07.2010 година в състав:

Председател : Симеон Стойчев

след като се запозна с докладваното от съдията ЧНД № 348 по описа за 2010 г. за да се произнесе взе предвид следното: 


Производството е по чл. 243, ал. 4 от НПК.


Постъпила е жалба от Г. С. Т. от гр. С. против Постановление от 18,06,2010 година на прокурор при С. районна прокуратура, с което постановление е прекратено на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 4 от НПК наказателното производство по досъдебно производство № 222/2010 година по описа на РУП гр. С.

С жалбата си жалбоподателят излага подробни съображения за това, че в хода на досъдебното производство са събрани доказателства за това, че субективното отношение на деецът П. Т. е било за лишаване от живот, а не за нанасяне на средно телесна повреда. Твърди се, че с оглед характера на нараняването само квалифицираната и навременна лекарска помощ и извършената по спешност операция са спасили живота му, като се твърди деянието срещу него да съставлява опит за убийство, а не телесна повреда. Постановлението се обжалва и в частта досежно разпореждане по отношение на веществените доказателства по делото. Отправя искане за отмяна на постановлението на прокурора.
При проверка редовността на жалбата съдът констатира, че обжалваното постановление е съобщено на пострадалия на 28,06,2010 г., видно от приложеното по досъдебното производство известие – обратна разписка, поради което намира, че жалбата е подадена в срок.
След като се запозна с доказателствата по делото и с изложените от жалбоподателя съображения, съдът намира за установено следното:

Досъдебно производство ЗМ № 222/2010 год. по описа на РУП –С., пр. пр. № 549/2010 г. по описа на РП-С. е образувано на основание чл. 356,ал.З от НПК срещу П. С. Т., с ЕГН … (грешно посочено в постановлението на прокурора като ….) от гр. С. за това, че на 30.03.2010 г. около 11.30 часа в двора на къща находяща се в гр. С. на ул. "К. В." № .. е причинил на Г. С. Т. от гр. С. тежка телесна повреда изразяваща се в постоянно общо разстройство на здравето, опасно за живота - престъпление по чл. 128, ал.2,вр. ал.1 от НК. В хода на разследването по делото няма привлечено лице в процесуалното качество на обвиняем за извършено престъпление по чл. 128, ал.2,вр. ал.1 от НК както и на такова не е била взета мярка за неотклонение.

Досъдебното производство е постъпило в РП – С. със заключително постановление и мнение от водещия разследването полицай за прекратяване на основание чл. 24, ал.1,т.1 от НПК.

С обжалваното постановление прокурора е прекратил наказателното производство на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 4 от НПК.
От събраните доказателства по делото се установи следната фактическа обстановка.

Пострадалия Г. Т. живеел в триетажна къща находяща се в гр. С., област С. на ул. "К. В." № … Пострадалия имал двама братя П. Т. и Л. Т. – последният -  покойник и една сестра свидетелката В. К. На първият етаж в къщата е живял брат му Л. Т. а след неговата смърт продължили да живеят неговите двама сина В. и Е. На вторият етаж от къщата живеела сестра му В. К. заедно със съпруга си С. К. На третият етаж от къщата имало два апартамента. В единия   живеел Г. Т. със съпругата си Г. Т. и синът им Г. Т. а в другия П. Т., съпругата му П. Т. и синът им Б. Т.


Установява се, че пострадалия и П. Т. имали дългогодишна вражда и у П. Т. имало напластена омраза към брат му.

На 30.03.2010г. пострадалия и свидетелката Г. Т. били в дома си. Синът им бил на работа. Около 11.00 часа на посочената дата Т. излезнала от апартамента, като казала на съпруга си, че отива да измете стълбището от третия до първият етаж. По това време пред къщата бил излезнал и П. Т. за да си върши работа по двора. Г. Т. решил след 13.00 часа когато съпругата му отиде на работа да отиде с мотора си до с. М. Ц. където имали вила, като за целта взел акумулаторната му батерия и пет минути след като Т. започнала да мете стълбището излязъл за да я постави. Тъй като мотора бил паркиран от задната страна на къщата той оставил акумулаторната батерия пред входа на къщата и отишъл да вземе мотора. Зад къщата бил брат му П. Когато пострадалия минал покрай П. Т., последният се обърнал към него с думите "Трябва да си плащаш, че минаваш по бетона". Пострадалия не му отвърнал и си продължил. В това време П. Т. тръгнал след него и му казал "Ти от тука няма да минаваш имам пистолет и че ти отрежа главата" – според показанията на пострадалия, а според показанията на свидетелката С. П. Т. казал на пострадалия „че ще го утрепа”. Пострадалият отново не му отговорил и когато стигнал до югозападния ъгъл на къщата П. Т. взел една тухла и го замерил с нея, като ударил пострадалия по крака. В следващия момент П. бил взел секира с режеща част с дължина 12 см. и ударил намиращия се с гръб към него пострадал с режещата част на секирата и по дясната тилна част на главата зад ухото му. В следствие на удара Г. паднал. П. Т. видял, че е наблюдаван от свидетелката В. К. и избягал към входа на къщата. От главата на Г. потекла силна кръв и той тръгнал да се прибере. На стълбите в къщата го посрещнала съпругата му, помогнала му да се прибере и му оказала първа помощ. Свидетелката В. К. извикала полиция и бърза помощ. От ОДЧ на РУП – С. била изпратена ДОГ която е извършила оглед на местопроизшествието а в болницата в гр. С. на Г. Т. му била оказана спешна медицинска помощ. В болницата на същия му бил направен рентген и след като лекарите се убедили, че състоянието му е сериозно е бил транспортиран с линейка до МБАЛ "Света Анна" - гр. С., където му била извършена операция и оставен на стационарно лечение до 07.04.2010г.

С протокол за оглед на местопроизшествие била иззета 1 бр. секира на която по двете страни на острието имало засъхнали червеникави петна и косми с който същата била приобщена като ВД по делото, което се установява и от изготвения към огледния протокол фотоалбум на л.38-44 от ДП.

От медицинската документация се установява, че пострадалия е получил големи просечни рани в дясна окципитална област с размери 12 см., разкъсан периост и открита експресионна фрактура на черепната кост с множество фрагменти, срязан артериален съд в дълбочина, пресечена дясна ушна мида в цялата и дебелина.
В хода и срока на разследването по делото е била назначена и извършена съдебно-медицинска експертиза,от заключението на която се установява че на пострадалия Г. Т. са причинени следните телесни увреждания: открито многопрофилно счупване на тилната кост в дясната половина,   което   представлява   НАРАНЯВАНЕ   ПРОНИКВАЩО   В ЧЕРЕПНАТА    КУХИНА    и    контузия    на    мозъка    обуславяла РАЗСТРОЙСТВО    НА    ЗДРАВЕТО    ВРЕМЕННО    ОПАСНО    ЗА ЖИВОТА. 
Според заключението на вещото лице травматичните увреждания причинени на пострадалия Т. са в резултат от действието на предмет с остър ръб, със значителна сила.

От същото заключение се установява,че причинените увреждания могат да се получат по начин, описан от Т., а именно при удар със секира, както и че предоставената по делото секира може да причини описаните наранявания.

Локализацията на нараняванията/в областта на дясната тилна половина на главата и дясната ушна мида/ позволява да се направи извод,че те могат да бъдат причинени и само от един удар.

Експертизата не е обсъдила и е игнорирала важни въпроси като: какъв е бил интензитета на опасността за живота на пострадалия, оздравяването на пострадалия дали се дължи на единствено на своевременната медицинска помощ и какво биха довели уврежданията без своевременна медицинска помощ. 
От приложеното по досъдебното производство удостоверение № 000799/28.04.2010г. за родствени връзки издадено от Служба „ЕСГРАОН" - Община С. се установява, че пострадалия Г. С. Т. е брат на извършителя на разследваното деяние П. С. Т.
При така установеното от фактическа страна съдът достига до следните правни изводи:

Жалбоподателя е легитимиран да обжалва постановлението на ПРП – същият е пострадал от деянието, за което е повдигнато обвинение. Жалбата е подадена в законовия седмодневен срок. 

Разгледана по същество жалбата е основателна. 

Наказателното производство е прекратено от прокурора на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 4 от НПК – в обстоятелствената част на атакуваното постановление, прокурора, въз основа на събраните по делото доказателства е формирал решаващия си извод, че има доказателства за престъпление по чл. 129, ал. 1 НК, но на основание чл. 161, ал. 1 НК деянието се преследва по частен ред – с тъжба на пострадалия до съда. 
1. На първо място съдът намира, че неправилно прокурора е прекратил наказателното производство на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 4 от НПК. Съгласно чл. 243, ал. 1, т. 1 НПК, прокурора прекратява наказателното производство в случаите на чл. 24, ал. 1 НПК. Сред десетте хипотези на чл. 24, ал. 1 не присъства основание за прекратяване на наказателното производство, в случай, че на досъдебното производство се установи разследваното деяние да се преследва по тъжба на пострадалия. Прокурора се е позовал произволно на чл. 24, ал. 4 НПК, без чл. 243, ал. 1, т. 1 НПК да предвижда такава възможност. Ето защо съдът намира, че прокурора е следвало да обоснове като основание за прекратяване на наказателното производство хипотезата на чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК, ако намери, че не е доказано обвинението в престъпление от общ характер.
2. Съгласно чл. 243, ал. 5, т. 2 НПК съдът има като правомощие да измени постановлението относно основанието за прекратяване на наказателното производство. В конкретния случая съдът намери, че основанието за прекратяване е не соченото от прокурора, а основанието по чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК. За да се прекрати наказателното производство по реда на чл. 243, ал. 1, т. 2 НПК следва да се установи, че не е доказано обвинението в престъпление от общ характер, но не само по отношение на престъплението, по отношение на което е водено разследването (в случая за причиняване на телесна повреда), но и че не е налице каквото и да е друго деяние, осъществяващо признаците на престъпление от общ характер. В настоящия случай съдът намира, че от събраните на досъдебното производство доказателства се установяват признаците на друго деяние, съставляващо престъпление от общ характер, а именно на деянието по чл. 144, ал. 3 НК. Установи се, че на посоченото място и в посоченото време П. Т. се е заканил по отношение на пострадалия с убийство, като изрекъл думите „че ти отрежа главата” – според показанията на пострадалия, а според показанията на свидетелката С. П. Т. казал на пострадалия „че ще го утрепа”. Установява се, че заканата е срещу живота на жалбоподателя. В хода на делото не са събирани доказателства за това дали това заканване е възбудило основателен страх за осъществяването му у пострадалия, но обстоятелствата при които е изречена, с оглед лошите отношения по между им, с оглед нападението по време на заканата съществуват данни същата да е предизвикала страх. Установява се, че деецът е съзнавал съдържанието на заплахата, както и това, че заплахата, с оглед  лошите отношения по между им могла да възбуди основателен страх за осъществяването й. За съставомерността на състава на престъпление по чл. 144, ал. 3 НК се изисква обективиране чрез думи или действия на закана с убийство спрямо определено лице, която да е възприета от него и би могла да възбуди основателен страх за осъществяването й. От субективна страна деецът следва да съзнава съдържанието на заканата и че тя е възприета от заплашения като действителна заплаха. За състава на престъпленията по чл. 144, ал. 3 НК - закана с убийство, е достатъчно от действията на дееца да би могло да се възбуди основателен страх, че по отношение на заплашения ще се извърши убийство. Заканата за убийство по чл. 144, ал. 3 НК не е изключена от разглеждане по общия ред поради правно релевантна родствена връзка между пострадал и деец, като в този смисъл чл. 161 НК не въвежда изключение.
За това деяние по делото доказателства не са събирани, то е напълно игнорирано от прокурора, което в конкретния случай дава основания съдът да отмени постановлението и да върне делото на прокурора като неправилно и незаконосъобразно с указания по прилагането на закона, изложени по-горе.
3. Въпреки изложения по горе извод, съдът намира за необходимо да обсъди и следното:
От събраните по делото доказателства се установява с висока степен на категоричност, че на посочените дата и място П. Т. е нанесъл по главата на Г. Т. удар със секира, което е довело до травматични увреждания, изброени по-горе. От събраните доказателства се установяват обективни признаци – дългогодишна вражда между нападател и пострадал, напластена омраза у нападателя към пострадалия, закана срещу живота, непосредствено последвана от нападение с тухла и непосредствено последвано като продължение след първия несполучлив опит за посегателство от нападение със секира, установи се използване на изключително по своята опасност оръжие – секира с режещо острие от 12 см., установи се нападение с острата режеща част на това оръжие, установи се че нападението е целенасочено от непосредствена близост, установи се, че ударът е бил със ЗНАЧИТЕЛНА СИЛА насочен срещу жизненоважен орган на тялото, при което нападателят не е могъл да го контролира, установи се взаимното разположение в пространството между нападател и жертва – нападение в гръб, които признаци съвкупно съдът намира, че обективират намерение за умъртвяване на пострадалия, а не за нанасяне на телесна повреда. Съгласно съдебната практика, щом деецът действува от близко разстояние, с опасно оръдие и с голяма сила удара в главата на човек, може да се направи извод, че той съзнава, че не може да отмери удара си така, че да се ограничи само до нанасянето на телесна повреда, и в представеното съдържание на умисъла се включва представата, че смъртта закономерно ще настъпи, поради което е налице пряк умисъл за умъртвяване. Ето защо съдът намира, че от събраните доказателства е възможно да се изведе и състава на престъплението по чл. 115, вр. чл. 18 НК. Тъй като разследване на същото не е от компетентността на районната прокуратура, съответно районният съд в рамките на инстанционната проверка по чл. 243 НПК не е компетентен да се произнесе по този въпрос, настоящият състав намира, че този въпрос следва да бъде изследван от С. окръжна прокуратура. Доколкото съдът няма правомощие в настоящото производство да препрати делото по компетентност на С. окръжна прокуратура, то прокурорът от С. районна прокуратура може да стори това, в случай, че намери настоящите съображения за основателни. Едва при преценка от компетентната прокуратура за налицие на обективни и субективни признаци на по-тежкото престъпление може да се пристъпи към разследване за деяние съобразно указанията в предходната точка.
Правомощията на настоящия съд са изчерпателно изброени в ал. 5 на чл. 243 НПК. Съдът може да потвърди постановлението, да измени постановлението относно основанията за прекратяване на наказателното производство и разпореждането с веществените доказателства или да отмени постановлението и да върне делото на прокурора със задължителни указания относно прилагането на закона. В конкретния случай съдът следва да отмени постановлението и да върне делото на прокурора като неправилно и незаконосъобразно с указания по прилагането на закона, изложени по-горе.

О П Р Е Д Е Л И :

ОТМЕНЯ на основание чл. 243, ал. 5, т. 3 НПК Постановление от 18,06,2010 година на прокурор при С. районна прокуратура, с което постановление е прекратено на основание чл. 243, ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 4 от НПК наказателното производство по досъдебно производство № 222/2010 година по описа на РУП гр. С., като неправилно и незаконосъобразно и връща делото на прокурора за изпълнение на указанията съобразно настоящото.
Определението може да се протестира от прокурора и да се обжалва от обвиняемия, от неговия защитник, от пострадалия или от неговите наследници, или от ощетеното юридическо лице пред С. окръжен съд в седемдневен срок от съобщаването му. На страните да се връчат преписи от определението.
След влизането му в сила, на СРП да се изпрати приложеното по делото досъдебно производство.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:
