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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е    

№

С. районен съд ІІІ състав в закрито заседание на 19 юли 2010 година в състав : 

Председател : Симеон Стойчев

след като разгледа докладваното от съдията ЧНД № 360 по описа за 2010 г., за да се произнесе взе предвид следното: 


Производството е по чл. 244, ал.5 от НПК.


Постъпила  е  жалба от Л. К. Ш., от гр. С., обл. С. срещу постановление от 07,07,2010 година на прокурор при СРП за спиране на наказателното производство по досъдебно производство 351/2010 г. по описа на РУ Полиция– гр. С., прокурорска преписка № 588/2010 г. по описа на С. районна прокуратура.


С жалбата си жалбоподателят Ш. заявява, че никакви действия за разкриване на извършитнеля на кражбата не са извършвани от районна прокуратура С., че пръстовите отпечатъци са били сложени на „идеален материал”, който се иска да бъде проверен от съда. Твърди се, че резултатите от разследването умишлено се укриват, а кражбите носят доходи, които се делят с полицаите. Конкретни искания не са отправени с жалбата, не се сочат конкретни доказателства.
Като разгледа жалбата и приложеното по делото досъдебно производство, съдът установи следното от фактическа страна:

Досъдебното производство е започнало по реда на 212, ал. 2 НПК с първото действие по разследване на 24,05,2010 г. Досъдебното производство е водено срещу неизвестен извършител за това, че за времето от 21 ч. на 23,05,2010 г. до 08 ч. на 24,05,2010 г. от незаключен гараж и двора на дом №.. на ул. „Х. М.” в гр. С. е отнел чужди движими вещи – 1 бр. акумулаторна батерия марка „Celepis” 12V, 105 Аh и 20 м. токов кабел – 1,5 кв.мм. от владението на Л. К. Ш. от гр. С. с ЕГН …. без негово съгласие и с намерение противозаконно да ги присвои – престъпление по чл. 194, ал. 1 НК. Разследването по досъдебното производство е започнало по повод подадено от Л. К. Ш. съобщение до органиет на РУ Полиция С. по телефона. В резултат на сигнала дежурна оперативна трупа от служители на РУП С. е посетил местопроизшествието и е извършил първодо действие по разследване – оглед на местопроизшествие, за което е съставен протокол за оглед на местопроизшествие от 24,05,2010 г., започнал в 08,30 ч. и приключил в 09,20 ч. на същата дата. Огледа е извършен  на адреса на жалбоподателя - дом № .. на ул. „Х. М.” в гр. С.. при извършения оглед е иззета един брой дактилоскопна следа. В хода на разследването е извършена експертна справка, видно от протокол № 34 от 01,07,2010 г. видно от която експерта в НТЛ при РУП на МВР С. е извършил изследване на следата, като е установил, че същата не е годна за идентификация и изследване. В хода на разследването са проведени всички възможни следствени действия, като е пристъпено към извършването на разпит на пострадалия Л. К. Ш. от гр. С., видно от протокол за разпит на свидетел от 24,05,2010 г. От разпита на същия се установява, че на 23,05,2010 г. пострадалия се прибрал, паркирал автомобила си под навеса и видял, че оставената от него акумулаторна батерия е на мястото където я е оставил. На следващия ден – 24,05,2010 г. около 8 ч. забелязал липсата на същата акумулаторна батерия, както и забелязал, че от гаража липсва 20 м. кабел 1,5 кв.мм., който бил срязан от разклонителя. Показанията на свидетеля са отразени в протокола за разпит, който пострадалия е отказал да подпише. 
С постановление от 07,07,2010 г. година наблюдаващият досъдебното производство прокурор е постановил спиране на наказателното производство на основание чл. 244, ал. 1, т. 2 от НПК. Решаващия си извод прокурора е извел обсъждайки, че в хода на разследването извършителя не е разкрит, не са постъпили данни за същия и от оперативно-издирвателните служби на РУП С., не са установени очевидчи и не са събрани доказателства сочещи автора на инкриминираното деяние.
При така установеното, съдът намира, че са проведени в пълнота всички възможни и допустими процесуално-следствени действия. Поради липсата на очевидци или други свидетели на инкриминираното деяние, поради негодността за изследване на откритата дактилоскопна следа и поради липсата на други доказателства сочещи на извършител на деянието, съдът намира, че разследващите органи са изпълнили задълженията си по събиране на доказателства с цел обективно и всестранно разкриване на истината, като в резултат на разследването извършителя на престъплението не е разкрит. Ето защо решаващия извод на прокурора е правилен и обоснован, правилно изведено е правното основание за спиране на наказателното производство по досъдебното производство.
Воден от изложеното, С. районен съд 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И :

ПОТВЪРЖДАВА  на основание чл. 244, ал. 5, изр. второ НПК Постановление от 07,07,2010 година на прокурор при СРП за спиране на наказателното производство по досъдебно производство 351/2010 г. по описа на РУ Полиция– гр. С., прокурорска преписка № 588/2010 г. по описа на С. районна прокуратура.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО  е окончателно и не подлежи на обжалване или протест.
Преписи от определението да се изпратят на СРП и пострадалия.


РАЙОНЕН СЪДИЯ:
